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Abstract:In the case of tax evasion offenses, the state's interest is also to recover the tax prejudice. However,
the existence of different legislative acts from different law fields like: criminal procedural law, civil
procedural law, tax law, administrative law, makes it difficult to interpret and apply them to the cases that
have to be solved by the court. On the other hand is too difficult to settle such cases because we can often
discuss about a lack of correlation of these legislative acts by the legislator. Under these circumstances, the
judge must be guided by the principles of law, such as: principle of legal certainty or criminal case takes
precedence over the civil one. In order to guide the judge in settling such a case, we think that it is necessary
to be answered to a few questions that are mentioned in the paper and which essentially concern: whether or
not the decisions of the criminal court or of the administrative court have priority; whether or not it is
mandatory to comply with the decisions of the fiscal body or the administrative contentious court by the
criminal bodies; and the determination of the legal nature of the prejudice caused by the commission of the
tax evasion offense.
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1. Aspecte de procedura fiscala

In doctrina si practica judiciara au fost ridicate mai multe probleme privind legalitatea
solutiondrii actiunii civile in cadrul procesului penal, in cazul infractiunilor de evaziune fiscal.
Acestea au fost generate 1n principal de numarul mare de acte normative incidente, atat din
domeniul procedurii penale, cat si din domeniul dreptului fiscal, precum si de lipsa de corelare a
acestor acte normative.

Specialisti in drept fiscal au invocat o serie de chestiuni ce vizeaza legalitatea constituirii de
parte civila de citre ANAF, in cadrul proceselor penale care au ca obiect infractiuni de evaziune
fiscala, sustindnd ca solutionarea acestor actiuni civile de catre instanta penala s-ar face cu
incdlcarea dispozitiilor legale din procedura fiscala.

In primul rand s-a sustinut ca ,, constituirea ca parte civili de citre ANAF nu se poate face
decat in urma enuntarii unui rationament propriu, al carui element central trebuie sa fie indicarea
unei creante fiscale, ce nu poate fi determinata decat in urma unei inspectii fiscale. Nu contestam
ca inspectia fiscala nu ar putea avea in vedere elemente de fapt retinute in Rechizitoriu, insd,
indicarea creantei fiscale si a izvorului sau (decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala)

este obligatorie™.

1 D. Udrescu, in articolul “Nelegalitatea constituirii ca parte civild a ANAF in dosarul penal avind ca obiect tragerea la raspundere
penald pentru infractiuni incriminate de Legea nr. 241/2005 a combaterii evaziunii fiscale”, disponibil on-line la:
http://www.juridice.ro/432961/nelegalitatea-constituirii-ca-parte-civila-a-anaf-in-dosarul-penal-avand-ca-obiect-tragerea-la-

raspundere-penala-pentru-infractiuni-incriminate-de-legea-nr-2412005-a-combaterii-evaziunii-fiscale.ntml, ~ ultima  vizualizare
31.05.2016.S-a mai aratat ca ,, ANAF, constituitd ca parte civild, avea responsabilitatea prezentarii actelor de anulare integrald, in
baza art. 11 Cod fiscal, a actelor atacate pentru situatia de fapt fiscald. Nelegal, fird a avea COMPETENTA in stabilirea accizelor,
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De asemenea, acelasi autor aratd, intr-un alt articol, ca ,, Daca este o cauza penala pentru o
fapta de evaziune fiscala sau alte fapte cu prejudiciu adus statului ori pentru care, pe laturd civila,
S-a dispus masura confiscarii speciale (cum este cazul infractiunilor de spalare de bani, dare/luare
de mita) atunci titlul de creanta fiscala nu poate fi, in procesul penal, decdt hotardrea
Jjudecatoreasca definitiva. Daca creantele fiscale au fost stabilite de ANAF, conform Codului de
procedura fiscala, simpla emitere a unei ordonante pe baza proceselor verbale ale fostei Garzi
Financiare/actualei DGAF si/sau ANAF nu este titlu de creanta fiscala pentru cd procesele-verbale
sunt estimari ale unui prejudiciu fiscal, nu sunt creante certe, stabilite conform legii printr-0
inspectie fiscala 2

Sintetizand problemele ridicate de autor cu privire la legalitatea constituirii ca parte civila de
catre ANAF, in cadrul procesului penal, in legatura cu creantele rezultate din savarsirea unor fapte
de evaziune fiscala, acestea pot fi : 1) Constituirea ca parte civila in cadrul procesului penal, in
astfel de cauze, trebuie facutd in baza unui act care sa stabileasca in mod cert existenta prejudiciului
si a intinderil acestuia. 2) Acest act nu poate fi reprezentat de procesele verbale ale fostei Garzi
Financiare/actualei DGAF si/sau ANAF si nici de expertizele ficute de expertii desemnati de
parchet, deoarece acestea nu sunt titluri de creanta fiscala ci reprezinta doar estimari ale unui
prejudiciu fiscal si nu pot fi contestate potrivit Codului de procedura fiscald. 3) Singurele acte prin
care se stabileste in mod cert existenta acestui prejudiciu fiscal sunt decizia de impunere si raportul
de inspectie fiscald, iar procedura de emitere sau de modificare a acestora este cea prevazuta in
Codul de procedura fiscald. 4) Singura autoritate competenta, potrivit legii fiscale, sa emita titlu
pentru creanta fiscald este ANAF; chiar in cazul in care persoana nemultumitd ar ataca in fata
instantei de contencios administrativ decizia de impunere emisd de aceasta, iar instanta ar admite
contestatia, se impune emiterea unei noi decizii de impunere de catre ANAF, care sd constituie titlu
pentru creanta fiscala.

2. Aspecte de procedura penala

In ce priveste posibilitatea exercitirii actiunii civile in cadrul procesului penal, existd mai
multe sisteme de drept diferite: unele care nu permit exercitarea unei actiuni civile in cadrul
procesului penal, altele care permit in mod restrictiv sau conditionat acest lucru si altele care permit
fara limitari exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal®.

TVA si a impozitului, Parchetul prezintd, fara probe contabile i fiscale, o expertiza de PRESUPUS prejudiciu a unui expert numit,
care nici acesta nu are COMPETENTA de stabilire a creantelor fiscale. Ceea ce este special in domeniul fiscal este faptul cd
Parlamentul a desemnat O SINGURA AUTORITATE — ANAF sd stabileascd creante fiscale. In acest fel, dacd se aplica corect Codul
de procedura fiscala, aratam ca DNA nu are calitate de a modifica un act administrativ fiscal, ANAF fiind singura autoritate,
deoarece LEGEA spune ca stabilirea obligatiei fiscale este atributul EXCLUSIV al organului fiscal. Atributia de stabilire a
obligatiei fiscale este in competenta exclusiva a organelor fiscale(art. 7 alin. (2), art. 23, art.32, art. 41 Cod procedurd fiscald), de
unde rezultd ca nu se poate calcula prejudiciu fiscal, fara ca ANAF sd modifice baza de impunere.”

2 D. Udrescu, in articolul ,,Jncredibil dar adevirat: Cum determind procurorul prejudiciul fiscal”, disponibil on-line, la:
http://www.juridice.ro/428374/incredibil-dar-adevarat-cum-determina-procurorul-prejudiciul-fiscal.ntml, ~ ultima  vizualizare la
31.05.2016.De asemenea autorul a subliniat cd ,,Codul de procedurd fiscala este categoric —Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cdte ori acesta modificd baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale. Instanta penald, Parchetul si/sau Expertii contabili nu au calitate, ci acestea sunt obligate sa urmdreascd
solutiile ANAF, daca decide modificarea bazei de impunere, cu emiterea unei noi decizii de impunere de catre ANAF.”, in timp ce
. In procedura penald, limurirea situatiei de fapt fiscald nu poate fi urmdritd de invinuit pentru cd, de obicei, se face prin practica
ilegala a procesului-verbal constatator, neatacabil de catre invinuit. Din punctul meu de vedere, organul penal trebuie sa permitd
partii sa-si prezinte punctul de vedere prin expert, pentru lamurirea situatiei de fapt fiscale. Dar cum, de reguld, ne aflam in fata
unor acte care nu au caracter de acte administrativ fiscale, invinuitului i se refuzd un drept de apdrare pentru cd nu poate sd delege
catre expertul parte analizarea aspectelor fiscale si contabile pe care procurorul le-a acumulat ca probe pentru cd nu are drept de
contestare fiscala.”

® A se vedea G. Ghigheci, in Noul Cod de procedurd penald comentat, de N. Volonciu, A.S. Uzldu (coordonatori), Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2014, pp. 58-59.
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Fiecare dintre aceste sisteme are avantajele si dezavantajele sale, legiuitorul roman actual, ca
si legiuitorii codurilor anterioare, optand pentru cea de-a treia solutie, a exercitarii fara limite a
actiunii civile in cadrul procesului penal.*

Mergand dupa modelul legislatiei franceze, incd de la infiintarea statului roman modern,
legiuitorul nostru a adoptat in mod traditional aceastd conceptie cu privire la exercitarea actiunii
civile rezultate din sdvarsirea unei infractiuni, avand in vedere in special avantajele pe care ea le
aduce pentru victima infractiunii, care are in felul acesta posibilitatea de a obtine mai rapid si cu un
efort mai mic din partea sa un titlu cu privire la despagubirile civile ce i se cuvin.”

Poate acesta este si motivul pentru care in art. 6 alin. II si III din Codul de procedura penald
din 1936 se prevedea ca actiunea civild se poate exercita odatd cu actiunea penald, in cadrul
procesului penal, ,, afard de cazurile cind legea dispune altfel ™.

Pentru cazurile in care actiunea civild nu a fost exercitata in cadrul procesului penal
legiuitorul a reglementat si posibilitatea exercitarii separate a acestei actiuni, in fata instantelor
civile (art. 27 din Codul de procedurd penali). In acest caz, se va pune in mod inevitabil atat
chestiunea efectelor pe care le va produce hotararea penald anterioara asupra procesului civil ce s-ar
desfasura ulterior, cat si chestiunea efectelor pe care le va produce hotararea civild anterioara asupra
procesului penal ce s-ar desfasura ulterior. Or, singurul text de lege care reglementeaza aceste
aspect este art. 28 din Codul de procedura penald’. Consideram insa ci si acest text de lege ar trebui
aplicat In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la domeniul de aplicare a principiului securitatii raporturilor juridice si
a principiului ne bis in idem.

Fata de aceste aspecte de drept procesual penal, care par a veni in contradictie cu aspectele
invederate de specialistii in drept fiscal In ceea ce priveste modul de solutionare a actiunii civile n
cadrul procesului penal, consideram cd o posibila rezolvare a acestor probleme s-ar putea obtine
prin limurirea urmatoarelor intrebari legitime: 1) In cadrul procesului penal organele judiciare sunt
obligate sa respecte procedura fiscald de stabilire a prejudiciului fiscal?; 2) Ce natura juridica are
prejudiciul rezultat In urma savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala?; 3) Este tinuta instanta
penald de ceea ce a stabilit instanta de contencios administrativ, in cazul in care aceasta s-a
pronuntat in urma unei contestatii formulate cu privire la modul de stabilire a aceluiasi prejudiciului

*Considerdm necesar a preciza ca in doctrina noastrd anterioard s-a aritat c¢i , Dreptul de a putea merge fie in civil, fie in represiv,
este o creatiune a procedurii criminale franceze; legea belgiana din 17 Apr. 1878 n-a facut decat sa reproduca dispozitia franceza.
Conceptia germand, dimpotriva, este cu totul alta sub acest aspect. Actiunea civild nu poate fi introdusa decat in fata instantelor
civile.” A se vedea G.G. Vrabiescu, in Cursuri de Drept procesual penal si de Criminalisticd. Prelegeri, studii, articole, comentarii
si opinii juridice, Editura Themis Cart, Bucuresti, 2009, p. 158.

'Asa cum s-a retinut insd in doctrind, ,,Daca din faptul ca actiunea civild poate fi intentata in fata represivului, ca actiune alaturata
actiunii penale, rezultd avantajele mai sus aritate pentru partea vatimata, aceasta alaturare da loc la oarecare inconveniente pentru cel
inculpat. In realitate, inculpatul va avea sa lupte in proces pe doud fronturi, atat contra Ministerului Public cét si contra persoanei
vatamate. Pe de altd parte, dezbaterile procesului se complica in sensul ca vor fi discutate doud feluri de chestiuni, de naturi cu totul
diferite, lucru ce poate duce la o sustragere a atentiei judecatorilor.”Aceastd din urma afirmatie vine parcd sa sustina temerile
specialistilor de drept fiscal, potrivit cdrora solutionarea in cadrul procesului penal a actiunii civile izvorate din savarsirea unei
infractiuni de evaziune fiscald nu ar fi de natura sa conduci la o solutie optima, din cauza lipsei de pregatire de specialitate din acest
domeniu a organelor judiciare penale. A se vedea G.G. Vrabiescu, op. cit., pp.158-159.

®Unul din cazurile in care legea prevedea ci actiunea civild nu putea fi exercitatd decat in fata instantei civile, nu si alaturi de actiunea
penald in cadrul procesului penal, era acela in care ea era izvorata din sdvarsirea infractiunii de contrabanda, caz in care nu se aplica
nici principiul potrivit caruia actiunea civild exercitata separat se suspenda pana la solutionarea definitiva a actiunii penale (,,penalul
tine in loc civilul”). A se vedea G.G. Vrabiescu, op. Cit., pp. 165-166. Desi ar fi fost preferabild poate o astfel de solutie in cazul
infractiunii de evaziune fiscald, o sd analizam in finalul acestui articol si motivele pentru care o astfel de solutie legislativa nu ar
putea servi ca model de lege ferenda pentru legiuitorul actual, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul de aplicare a principiului securitatii raporturilor juridice si a principiului ne bis in
idem.

T Art. 28 (1) Hotdrdrea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judecd actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savdrsit-0. Instanta civild nu este legatd de hotardrea definitiva de achitare
sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovdtiei autorului faptei ilicite.(2) Hotardrea
definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civild nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare
penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savdrsit-o si a vinovdtiei acesteia”.
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fiscal?; 4) Ar trebui sd aiba intdietate solutionarea contestatiei in fata organelor fiscale si a instantei
de contencios administrativ, ori solutionarea cauzei penale avand ca obiect infractiunea de evaziune
fiscald si a laturii civile corespunzétoare?

3. Tragerea la raspundere civild in cadrul procesului penal pentru prejudiciul produs prin
infractiunea de evaziune fiscala

Desi infractiunile de evaziune fiscald sunt considerate In doctrind si practica judiciard ca
fiind infractiuni de pericol, in sensul ca pentru consumarea lor nu este necesar sa se produca si un
rezultat material, respectiv o pagubd, de cele mai multe ori acestea produc si un prejudiciu la
bugetul de stat. Din acest motiv, in general, actiunea penalda indreptatd impotriva persoanelor
responsabile de savarsirea acestor infractiuni este insotita si de actiunea civild prin care se urmareste
tragerea la raspundere civild a acestora.

In cadrul proceselor penale, de reguli, actiunea penali pentru infractiunile de evaziune
fiscala sunt indreptate Impotriva persoanelor fizice responsabile de sdvarsirea acestora si mai rar
impotriva persoanelor juridice. In acest caz, se poate face in mod clar distinctia intre persoana fizica
responsabild de sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, care va fi trasd la raspundere civila
delictuala pentru prejudiciul produs prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, si persoana
juridica subiect al raportului juridic de drept fiscal, fatd de care se poate desfasura procedura de
tragere la raspundere fiscala.

Potrivit art. 17 alin. (1) din Codul de procedura fiscala “Subiecte ale raportului juridic fiscal
sunt statul, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupd caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale
ale municipiilor, definite potrivit Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul, precum si alte persoane care dobdandesc
drepturi si obligatii in cadrul acestui raport”. Potrivit aliniatului (2) al acestui articol
“Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta entitate fara personalitate
juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului general consolidat, in
conditiile legii”. Or, in covarsitoarea majoritate a cazurilor de evaziune fiscala, impozitele, taxele si
contributiile la buget sunt datorate de persoana juridica in activitatea careia inculpatul — persoana
fizica, a savarsit infractiunea de evaziune fiscald. In aceste situatii, se pune intrebarea de ce este
obligat inculpatul persoand fizica la plata acestor contributii la bugetul de stat, pe care le datora in
realitate persoana juridicd? Care este temeiul unei astfel de obligari si care este natura juridica a
acestor despagubiri? Consideram cd, fatd de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald®, natura acestei raspunderi a inculpatului persoand fizici pentru prejudiciul produs prin
infractiunea de evaziune fiscala nu poate fi decit aceea de raspundere civila delictuala. Asadar,
temeiul juridic al obligdrii acestuia la plata despagubirilor civile, in cazul infractiunilor de evaziune
fiscald, nu il reprezintd actele normative care instituie obligatia de plata a taxelor, impozitelor sau
contributiilor la bugetul de stat, ci dispozitiile art. 1349 si 1381-1395 din Codul civil, privind
raspunderea civila delictuala.

Este important de subliniat cd natura acestei actiuni este una de actiune in raspundere civila
delictuala, iar nu de actiune in raspundere fiscald, insd, avand in vedere cd fapta delictuald din care
izvoraste actiunea 1n raspundere civild este o infractiune, aceasta are unele particularititi fatd de o
actiune 1n raspundere civild delictuald purd, izvorata dintr-o fapta civila delictuald ce nu constituie
infractiune. Asa cum s-a aratat in doctrina franceza, originea infractionald a prejudiciului care
trebuie reparat ii conferd acestei actiuni o fizionomie particulard care, in multe privinte, o separa net
de actiunea in raspundere civild delictuald®. Poate cea mai importanti caracteristica a acestei actiuni
in raspundere civila delictuala este aceea cd organele judiciare penale sunt implicate in dovedirea

8Acest text din Codul de procedura penala prevede ca ,, Actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspundere civila delictualid (s.n. — 0.5, C.G.) a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale”.

°B. Bouloc, Procédure pénale, 25° édition, Editura Dalloz, Paris, 2016, p. 212.
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faptei ilicite producatoare de prejudicii, cu mijloacele puse la Indemana de legislatia procesuala
penald, care sunt mai numeroase decat cele de care dispune instanta civilda sau de contencios
administrativ.

In aceste conditii, avind in vedere natura ei de actiune in raspundere civila delictuald, iar nu
de actiune in raspundere fiscald, ar trebui lamurit aspectul privind modul in care este stabilit
cuantumul despagubirilor la care este obligata persoana fizica trasa la raspundere civila delictuala in
cazul infractiunilor de evaziune fiscald. Un principiu al raspunderii civile delictuale, rezultat din art.
1385 din Codul civil, este acela al repardrii integrale a prejudiciului produs prin fapta civila
delictuala, avand in vedere in acest text se prevede ca ,, Prejudiciul se repara integral, daca prin
lege nu se prevede altfel”. Or, cel mai bun mod de reparare integrala a prejudiciului produs prin
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala este acela de a obliga participantii la sdvarsirea acestei
infractiuni la plata unor sume egale cu cele pe care partea civila (statul) ar fi trebuit s@ le incaseze
de la contribuabil, daca nu se comitea aceasta infractiune. Din acest motiv, prejudiciul in cazul
infractiunilor de evaziune fiscala se calculeazd in raport cu textele, impozitele si contributiile
datorate la bugetul de stat si care nu au fost platite ca urmare a sdvarsirii acestei infractiuni. Asadar,
chiar daca prejudiciul se calculeazd la fel ca In cazul unei actiuni in raspundere fiscald, el este
izvorat dintr-un raport juridic de drept civil, iar nu dintr-un raport juridic de drept fiscal.

Fatd de cele de mai sus, privitoare la natura juridica a rdspunderii civile in cazul
infractiunilor de evaziune fiscald, toate argumentele invocate de specialistii de drept fiscal
impotriva modului de stabilire a prejudiciului civil si a modului de solutionare a actiunii civile in
cadrul procesului penal vor trebui inlaturate. Astfel, nu este valabil argumentul potrivit caruia
constituirea ca parte civila in cadrul procesului penal, in astfel de cauze, ar trebui facutd in baza
unui act care sa stabileascd in mod cert existenta prejudiciului si a intinderii acestuia, pentru ca
tragerea la raspundere civila delictuald pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald se face
prin simpla constituire de parte civila. Aceasta se poate face potrivit art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura penald, respectiv ,, Constituirea ca parte civila se face in scris sau oral, cu indicarea
naturii §i a intinderii pretentiilor (s.n. — 0.S., C.G.), a motivelor si a probelor pe care acestea se
intemeiaza”. Asadar, in aceste cazuri partea civild (statul) doar indica pretentiile in cadrul actiunii
civile alaturate actiunii penale, constituirea de parte civila nereprezentand un titlu. Constituirea de
parte civila este echivalentul introducerii unei actiuni civile in fata instantelor civile, care urmeaza a
analiza daca aceasta este intemeiatd sau nu, in intregime sau in parte, iar titlul obligatiilor il va
reprezenta hotararea judecatoreasca de obligare la plata acestora.

Argumentul potrivit caruia actul de constituire de parte civild nu poate fi reprezentat de
procesele verbale ale fostei Garzi Financiare/actualei DGAF si/sau ANAF si nici in baza
expertizelor facute de expertii desemnati de parchet, deoarece acestea nu sunt titluri de creanta
fiscal ci reprezinta doar estimari ale unui prejudiciu fiscal ce nu pot fi contestate potrivit Codului de
procedura fiscald, de asemenea nu poate fi primit. Constituirea de parte civila se poate face in scris,
printr-o simpld adresd emisd de partea civild (statul), in care trebuie si indice ,,intinderea
pretentiilor”. Faptul ca pentru a indica intinderea pretentiilor in cazul infractiunilor de evaziune
fiscald partea civila recurge la unele acte mai elaborate, cum sunt procesele verbale ale organelor
fiscale, rapoartele de constatare sau expertize de specialitate, este determinat de dificultdtile de
calcul a prejudiciul real produs, care necesitd de cele mai multe ori cunostinte de specialitate. Nu
prin acestea se stabileste prejudiciul, ci prin hotararea judecatoreasca definitivd, dacd instanta va
considera cd actiunea civila este Intemeiata in Intregime.

Cu aceleasi argumente va fi Inlaturat si argumentul cd singurele acte prin care se stabilesc in
mod cert existenta acestui prejudiciu fiscal sunt reprezentate de decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscald, iar procedura de emitere sau de modificare a acestora este cea prevazuta in Codul
de procedura fiscald. Acest argument este valabil pentru rdspunderea fiscald a contribuabilului, iar
nu pentru tragerea la raspundere civila delictuala a persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii de
evaziune fiscald. In acest din urmi caz hotirarea instantei penale va stabili care este cuantumul
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prejudiciului produs de inculpat prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, prin administrarea
probelor oricaror probe admise in procesul penal, inscrisuri, rapoarte de constatare, expertize, etc.

In sfarsit, considerdm ca nu poate fi primit nici argumentul ci singura autoritate competenti
potrivit legii fiscale sa emitd titlu pentru creanta fiscald este ANAF si ca, chiar in cazul in care
persoana nemultumitd ar ataca in fata instantei de contencios administrativ decizia de impunere
emisa de aceasta, iar instanta ar admite contestatia, se impune emiterea unei noi decizii de impunere
de catre ANAF, care sd constituie titlu pentru creanta fiscala. Titlul, in cazul tragerii la raspundere
civila delictuald, chiar daca este generatd de savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, este
constituit de hotararea judecatoreasca de obligare a inculpatului la plata despagubirilor civile, iar nu
de actul de constituire ca parte civila in cadrul procesului penal.

In sistemul nostru de drept penal este consacrata si raspunderea penald a persoanei juridice,
care poate fi atrasd aldturi de rdspunderea penald a persoanei fizice responsabile de sdvarsirea
infractiunii. O discutie aparte o necesitd temeiul rdspunderii civile al persoanei juridice trimise in
judecatd pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, atunci cand aceasta persoana juridica este
identicd cu subiectul raportului juridice de drept fiscal, respectiv cu contribuabilul care datoreaza
taxe si impozite catre bugetul de stat™.

4. Raportul dintre raspunderea penala si raspunderea fiscala in cazul comiterii infractiunii de
evaziune fiscala

In ce priveste raportul dintre actiunea in raspundere fiscal si actiunea in rispundere penala
generate de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, consideram cad acesta nu poate fi decat cel
care In mod traditional guverneaza raportul dintre actiunea civila si actiunea penala, guvernat de
adagiul ,,penalul tine in loc civilul”. Considerdam ca in notiunea de civil intrd orice forma de
raspundere nepenald, incluzandu-se aici si rdspunderea fiscald. Ratiunea acestui principiu, consacrat
in legislatia noastra in art. 413 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila® si in art. 27 alin. (7)
din Codul de procedura penala'l12 este aceea ca raspunderea penald este o forma de raspundere mai
grava decat raspunderea civila lato sensu, in care se include si raspunderea fiscala®,

WFat3 de dispozitiile clare ale art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit cirora singura forma de raspundere civila ce
poate fi atrasa in cadrul procesului penal este raspundereacivila delictuald, consideram ca si in acest caz raman valabile cele afirmate
anterior cu privire la rdspunderea persoanei fizice vinovate de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala. Asadar, natura raspunderii
civile a persoanei juridice, in cadrul procesului penal, este tot una de raspundere civila delictuala, iar nu de raspundere fiscala, chiar
daca persoana juridica trasa la raspundere penald ar fi una si aceeasi cu contribuabilul din raportul juridic de drept fiscal. Astfel, in
cazul persoanei juridice trimise in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, ca si in cazul persoanei fizice,
constituirea de parte civild in cadrul procesului penal se face potrivit art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar titlul in baza
céruia aceasta va fi obligata la plata despagubirilor il reprezintd hotararea instantei penale de obligare la plata despagubirilor.

Y Art. 413 Instanta poate suspenda judecata:... 2. Cand s-a inceput urmdrirea penald pentru o infractiune care ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra hotdrdrii ce urmeaza sa se dea, dacd lege nu prevede altfel”.

2 Art. 27 (7) In cazul previzut la alin. (1), judecata in fata instantei civile se suspendd dupd punerea in miscare a actiunii penale i
pdnd la rezolvarea in primd instantd a cauzei penale, dar nu mai mult de un an”.

% Cum s-a aratat in doctrind ,,Motivul suspendirii judecitii actiunii civile constd in aceea ci se pleacd de la ideea ci judecata
represiva trebuie sustrasa orisicarei influente. Daca s-ar admite ca civilul s se pronunte inaintea represivului, este firesc ca hotararea
instantei civile sa produca o inraurire asupra judecatorilor din represiv, or tocmai acest lucru s-a cautat sa se evite.” A se vedea, G.G.
Vribiescu, op.Cit., p. 166.in plus, mijloacele pe care le au organele judiciare pentru a stabili realitatea obiectivi, in cazul
infractiunilor de evaziune fiscald, sunt mult mai variate. Astfel, pe 1langd mijloacele de proba pe care le au la indemana si instantele
civile, organele judiciare penale mai pot folosi si procedeele probatorii prevazute in legislatia procesual-penald (perchezitii, tehnici
speciale de investigatie, etc.), care nu pot fi folosite in procedurile nepenale.Modul in care este consacrat acest principiu in legislatia
noastra este unul extrem de discutabil, avand 1n vedere ca textul din Codul de procedura civila face referire la inceperea urmaririi
penale, fara sa tind cont ca potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penald inceperea urmaririi penale are loc imediat dupa
depunerea actului de sesizare a organelor de urmarire penald, fiind vorba de o urmarire penala cu privire la faptd (in rem), iar nu cu
privire la persoana (in personam). Astfel, simpla depunere a unei plangeri penale sau a unui denunt poate genera suspendarea unei
judeciti civile. In plus, suspendarea in acest caz este una facultativa, iar nu obligatorie, asa cum ar fi impus argumentele care au stat
la baza instituirii principiului discutat. In ce priveste insi textul din art. 27 alin. (7) din Codul de procedura penala, desi se consacri
un caz obligatoriu de suspendare a judecatii din fata instantei civile, aceasta este limitata la solutionarea in prima instantd a cauzei
penale, dar nu mai mult de un an, caz in care este posibil ca principiul s nu-si atinga obiectivul. Spre deosebire insa de textul din
Codul de procedura civild, in mod fericit este conditionatd aici suspendarea judecatii in fata instantei civile de punerea in miscare a

405



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: Social Sciences

In materie fiscald, suspendarea nu se limiteazi la judecata actiunii promovate in fata
instantei de contencios fiscal, ci se prelungeste si in procedura administrativd prealabila de
contestare a deciziei de impunere in fata organelor fiscale™.

Cu toate acestea, in cazul in care procedura de contestare a deciziei de impunere se regaseste
in fata instantei de contencios administrativ, art. 28 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 prevede ca ,lInstanta de contencios administrativ nu poate suspenda judecarea
pricinii (s.n. — O.S., C.G.) cand s-a inceput urmadrirea penald pentru o infractiune savdrsita in
legatura cu actul administrativ atacat, daca reclamantul — persoana vatamata — staruie in
continuarea judecarii pricinii”’. Acest text este de naturd sd provoace disfunctionalitati in aplicarea
principiului penalul tine in loc civilul, din moment ce pare sa lase la latitudinea ,,reclamantului —
persoand vatamata” din cadrul procesului desfasurat in fata instantei de contencios administrativ (de
regula acesta fiind identic cu inculpatul din cadrul procesului penal) suspendarea judecatii civile in
cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald. Acest text era invocat de partizanii ideii cd in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala ar trebui ca organele judiciare penale sd dea prioritate
organelor fiscale, In ceea ce priveste existenta prejudiciului fiscal si a Intinderii acestuia.

Cu toate acestea, legiuitorul pare sa fi inlaturat in noua legislatie fiscala o astfel de
interpretare, inlaturand un text care a fost interpretat ca fiind unul in sustinerea acestei idei. Astfel,
in noul Cod fiscal nu se mai regaseste teza art. 1 alin. (3) din fostul Cod fiscal: ,, /n materie fiscald,
dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative (S.n. —
0.S., C.G.), in caz de conflict intre acestea aplicindu-se dispozitiile Codului fiscal. In noul Cod
fiscal se aratd numai ca , prezentul cod stabileste: cadrul general privind impozitele, taxele si
contributiile obligatorii ...”. Asa cum s-a aratat in doctrind, aceasta modificare a legiuitorului in a
insera aceasta teza in noul Cod fiscal are rolul de a inlatura viitoare polemici legate de deplina
competentd a organelor penale in a aprecia legat de probleme fiscale™. Prin aceasta consideram ci
legiuitorul a consacrat si in aceastd materie prioritatea penalului in fata fiscalului, fiind exclusa
orice interpretare contrara.

Un alt argument de text in favoarea consacrarii principiului potrivit caruia desfasurarea unei
proceduri penale avand ca obiect savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald trebuie sa determine
suspendarea unei proceduri fiscale separate, in legatura cu taxele si impozitele ce au facut obiectul
acestei infractiuni, il constituie prevederile art. 28 din Codul de procedura penalém. Din
interpretarea acestui text, rezulta cd instanta civila ar trebui sa astepte solutionarea mai intai a cauzei
penale, in care se va stabili adevarul cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, si
abia dupd aceea, In functie de acest rezultat, sa procedeze la stabilirea existentei prejudiciului si a
intinderii acestuia.

Altfel, nesocotirea principiului ,, penalul tine in loc civilul” poate conduce la condamnarea
Romaéniei de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, pentru incalcarea principiului securitatii

o . - As 17
raporturilor juridice, asa cum s-a Intamplat in cauza Lungu contra Roméniei™'.

actiunii penale, care presupune, potrivit art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penald existenta unor ,,probe” ca o persoand a
savarsit o infractiune.

Yastfel, potrivit art. art. 277 alin (1) lit a) din noul Cod de procedura fiscala ,, Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivatd, solutionarea cauzei atunci cind organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturda cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare §i a
cdrei constatare ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeazd sd fie data in procedurda administrativd.”

5 D. Udrescu, ,, Inadvertenge intre contencios si penal. Considerente legate de aplicarea interdisciplinard a legislatiei in raporturile
de drept fiscal”, disponibil on-line la: http://www.juridice.ro/420795/inadvertente-intre-contencios-si-penal-considerente-legate-de-
aplicarea-interdisciplinara-a-legislatiei-in-raporturile-de-drept-fiscal.html, ultima vizualizare la 31.05.2016.

Begre. 28 (1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei i a persoanei care a savarsit-o. Instanga civila nu este legatd de hotararea definitiva de achitare
sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovdtiei autorului faptei ilicite.

(2) Hotardrea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionatd actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in fata
organelor judiciare penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovagiei acesteia.”

in cauza Lungu c. Roméniei, acceptand ci nu exista identitate de obiect si parti intre cele doud proceduri din dreptul intern, Curtea
a constatat ca procedura fiscala si cea penala au privit acelagsi aspect determinant in solutionare cauzei, anume, calificarea juridica a
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Aceeasi este si solutia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a subliniat in cauza
Fransson ca ,, principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din Cartd nu se opune ca un stat
membru sa impund, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor declarative in domeniul
TVA-ului, in mod succesiv, o sanctiune fiscala si o sanctiune penald in mdsura in care prima
sanctiune nu imbraca un caracter penal, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.”. Ofr,
asa cum este reglementatd raspunderea fiscald in multe din sistemele de drept, printre care si
sistemul nostru, existd multe elemente care ar putea conduce la ideea cd aceasta reprezinta o
»actiune penald” in sensul autonom dat acestei notiuni in jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene®,

5. Raportul dintre raspunderea civild delictuald si raspunderea fiscald in cazul comiterii
infractiunii de evaziune fiscala

Am aratat anterior c¢d natura juridica a raspunderii civile a persoanei fiice sau a persoanei
juridice trimise in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscalda este cea de
raspundere civila delictuala. Prejudiciul produs prin fapta ilicitd producdtoare de prejudiciu
constand in infractiunea de evaziune fiscala este egal cu cuantumul taxelor, impozitelor sau
contributiilor care ar fi fost datorate bugetului de stat dacd nu s-ar fi comis aceasti infractiune. In
multe situatii insa, este posibil ca acest prejudiciu sa fie urmarit si in baza raportului juridic de drept
fiscal, prin emiterea unei decizii de impunere fatd de contribuabil (de reguld persoana juridica).
Care va fi raportul dintre aceste forme diferite de raspundere juridica? Va avea prioritate
raspunderea fiscala ori raspunderea civila delictuald, alaturata actiunii penale intr-un proces penal?

Consideram ca la o astfel de solutie s-ar putea ajunge, de reguld, in cazul in care, din diferite
motive, nu s-ar respecta dispozitiile legale mentionate anterior care consacra principiul ,,penalul tine
in loc civilul”. Altfel, daca actiunea in raspundere fiscald ar fi suspendatd pana la solutionarea
definitivad a actiunii penale, iar persoana vatdmata printr-o infractiune de evaziune fiscala (statul) s-

operatiunilor materiale de prelucrare si revinzare a pneurilor. in aceasti privintd, s-a observat ci, in contextul litigiului fiscal initiat
de reclamante, printr-o hotarare definitiva din 3 iulie 2003 a Curtii de Apel Suceava, dupa evaluarea probelor prezentate si discutate
de catre parti, instanta a concluzionat ca operatiunile de prelucrare si de revanzare a anvelopelor au fost legale, astfel incat
reclamantii erau eligibili pentru facilitatile fiscale in discutie. Contestatia reclamantului impotriva procesului-verbal prin care
Trezoreria ii solicita plata taxelor si impozitelor datorate pentru aceste operatiuni a fost astfel admisa. Cu toate acestea, in procedura
penald ulterioard intemeiata pe o sesizare formulatd de organele fiscale, Sectia Penald a Curtii de Apel, intemeindu-se pe o noud
expertiza, a revenit asupra acestei constatari, argumentand de aceasta datd prin hotdrarea din 5 decembrie 2005 ca operatiunile de
prelucrare au fost ilegale si ci reclamantii au beneficiat in mod fraudulos de facilititi fiscale. in aceastd privintd, Curtea a constatat
ca, desi au existat divergente intre opiniile exprimate de experti, simplul fapt al pluralitatii de opinii asupra aceluiasi aspect nu poate
constitui un motiv suficient pentru nesocotirea principiului securitatii raporturilor juridice. De la acest principiu nu se poate deroga
decat pentru motive substantiale si imperioase. in spetd, nu existd astfel de elemente care si justifice o astfel de revenire. Chiar
presupunand c, in procedura penald, Sectia Penala a Curtii de Apel a analizat mai multe aspecte privitoare la situatia reclamantilor si
ca s-a urmarit astfel corectarea erorilor presupus a fi comise in procedura fiscala anterioara, Curtea a considerat cd nu se poate
impune in sarcina reclamantilor sa suporte eventualele deficiente din activitatea autoritatilor judiciare (mutatis mutandis, Amurdritei
¢. Romdniei, par. 36). Este evident cd in aceastd cauza nu este vorba de o anulare a unei hotarari judecatoresti irevocabile care a
dobandit autoritate de lucru judecat, insa derularea simultand si in paralel a doud proceduri judiciare independente care privesc
aceleasi fapte, cu consecinta cd instanta penald a aceleiasi curti de apel a ajuns la o noud apreciere a acestor fapte, radical opusd
fata de decizia anterioard a sectiei comerciale din cadrul curtii de apel, a incadlcat principiul securitatii juridice. Asadar, prin
revenirea, in absenta unor motive intemeiate, asupra unui aspect litigios care fusese anterior transat printr-o hotarare irevocabila,
instanta de apel a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice. Prin urmare, s-a retinut ca dreptul reclamantilor la un proces
echitabil in temeiul art. 6 par. 1 din Conventie a fost incélcat.

® 1 Mateescu, D. Udrescu, in Schimbdri in actul de justifie fiscalo-penal, articol disponibil on-line la:
http://www.juridice.ro/335553/schimbari-in-actul-de-justitie-fiscalo-penal.html, ultima vizualizare la 31.05.2016. S-a subliniat ca din
acest motiv, atunci cind instanta nationald constata ca actiunea in raspundere fiscald ar imbraca un astfel de caracter penal, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a subliniat in cauza Fransson cé ,,rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cé instanta nationald care trebuie
sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme,
inlaturand, daca este necesar, din oficiu, aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a fi necesar
sd solicite sau sa astepte inlaturarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional”.
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ar constitui parte civild in cadrul procesului penal, atunci actiunea 1n raspundere civila delictuald ar
fi solutionata odata cu actiunea penald, mai inainte de solutionarea actiunii in raspundere fiscala.

In cazul in care actiunea in raspundere civild delictuald este indreptatd impotriva persoanei
fizice vinovate de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, nu s-ar putea vorbi nici de o identitate
de persoane, nici de o identitate de obiect si cauza, deoarece acestea sunt diferite fatd de actiunea in
raspundere fiscala, care este indreptata impotriva persoanei juridice ce datora sumele respective
catre bugetul de stat in baza raportului juridic de drept fiscal. S-ar putea sustine insa, in acest caz, ca
aceeasi persoand vatamata prin infractiunea de evaziune fiscala (statul) ar putea obtine repararea de
doua ori a unuia si acelasi prejudiciu produs prin savarsirea unei singure fapte. Acest aspect ar putea
f1 invocat insa pe calea contestatiei la executare, dacd prin punerea in executare a celor doua titluri
obtinute de persoana vatamata (statul) s-ar incerca obtinerea unei sume mai mari decat valoarea
prejudiciului.

In esentd, aceste argumente riman valabile si in cazul in care actiunea civili delictuald
promovata in cadrul procesului penal ar privi persoana juridica titulard a raportului juridic de drept
fiscal, si s-ar obtine astfel impotriva acesteia doud titluri executorii, respectiv hotararea penald si
decizia de impunere a organelor fiscale. Ca si in cazul actiunii in rdspundere civild delictuala
indreptata Tmpotriva persoanei fizice vinovate de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, obiectul
si cauza actiunii civile din procesul penal sunt diferite de cele din cadrul actiunii in raspundere
fiscald, chiar dacd existd o identitate de parti. Radmane si in acest caz, ca pe calea contestatiei la
executare, sd se rezolve o eventuald incercare de recuperare a unei sume mai mari decat valoarea
prejudiciului produs prin fapta ce constituie infractiunea de evaziune fiscala.
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legea-nr-2412005-a-combaterii-evaziunii-fiscale.html./

N

408
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